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摘　要:冷战后美国 “一家独霸” 成为国际战略格局的突出特征 , 但我国对美国霸权

的研究却基本上仍停留在冷战前的水平上。“软权力” 研究为剖析美国霸权的特性提供了一

个新的切入点。与以经济和军事实力为主要内容的 “硬权力” 不同 , “软权力” 是价值观

念 、 生活方式和社会制度的吸引力和感召力 , 是建立在此基础上的同化力与规制力。 美国

“软权力” 在冷战后的迅速扩张加剧了全球化进程中的 “美国化” 现象 , 同时也改变了大国

之间竞争的方式和主题 , 从而对其他国家 , 包括其他西方大国 , 提出了历史性挑战。
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　　冷战后 , 美国 “一家独霸” 成为国际战略格局的突出特征 , 美国霸权与冷战后国际

战略趋势的研究也就自然成了各国学术界关注的焦点 , 相关论著不断涌现 。有学者把美

国描绘成 “孤独的超级大国” , 虽然实力最为庞大 , 但在冷战后民族与地区冲突连绵不

断的世界上也难有作为;有的则认为 , 冷战结束后 , 世界开始进入 “第二个美国世纪” ,

美国的 “单极” 主导将比 “两极” 和 “多极” 世界更为稳定。在我国 , 近年来也有不少

相关研究成果问世。但是 , 这些成果大都集中于 “单极” 与 “多极” 的讨论上 , 鲜有对

美国霸权的深层次探讨。1999年科索沃战争发生和中国驻贝尔格莱德大使馆被炸之后 ,

我国学者对美国霸权的研究更是集中于对美国强权政治的道义批判 , 而缺少对演变中的

美国霸权的深层次分析。可以说 , 冷战结束以来我们对美国霸权的认识并没有取得实质

性的进展 , 基本上仍停留在冷战前的水平上 。

“软权力” 研究为我们深入剖析美国霸权的特性提供了一个新的切入点。实际上 ,
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在当今这样一个全球化和信息化的时代 , 美国霸权已经不仅仅体现在它在经济上和军事

上的优势地位 , 更体现在美国大众文化 、 价值观念和生活方式对全世界的影响和渗透

上。换言之 , 更体现在冷战后美国 “软权力” 的迅速膨胀与无形扩张上。软权力的迅速

膨胀和无形扩张加剧了全球化进程中的 “美国化” 现象 , 改变了美国霸权的最初形式 ,

同时也改变了大国之间的竞争方式和主题 , 对其他国家 , 包括其他西方大国 , 提出了前

所未有的挑战。本文的目的就是试图对美国的 “软权力” 进行系统的分析和讨论 , 深化

我们对美国霸权构成的认识 , 从而为我国对美中长期战略的制定提供新的思考 。

一 、 约瑟夫·奈与 “软权力” 说的由来

顾名思义 , “软权力” (Soft Power)是相对于 “硬权力” (Hard Power)而言的。最早

明确提出这一概念的是美国前负责国家安全事务的助理国防部长 、 现哈佛大学肯尼迪政

府学院院长约瑟夫·奈 (Joseph Nye)。他是 80 年代美国 “衰落论” 的反对者。在保罗·

肯尼迪 (Paul Kennedy)1987年 《大国的兴衰》 挑起的辩论中 , “衰落论” 无疑在美国和

国际学术界占主流地位。但约瑟夫·奈却认为美国的力量并没有衰落 , 而是其本质和构

成正在发生变化 。他在 1990年出版的 《注定领导:变化中的美国力量的本质》 (Bound

to Lead:The Changing Nature of American Power)一书中 , 明确提出了 “软权力” 概念 。这

本书的中译本题为 《美国定能领导世界吗》 , 1992年由我国的军事译文出版社出版 , 但

在我国的影响远远没有保罗·肯尼迪 《大国的兴衰》 大 。《大国的兴衰》 在我国被好几家

出版社翻译出版 , 保罗·肯尼迪也由此在中国学术界名声大噪。当时在我国了解约瑟夫·

奈及其观点的人却不多。换言之 , 我国学术界多数人接受了保罗·肯尼迪的观点 , 相信

美国同历史上的霸权国一样 , 已经被它过度的军事扩张耗尽了精力 , 不可避免地走向衰

落了 。[ 1]

在 《美国定能领导世界吗》 一书中 , 约瑟夫·奈认为 , 美国在当今世界上不仅拥有

经济和军事等 “硬权力” 优势 , 而且还有文化 、 价值观和国民凝聚力等 “软权力” 优

势。硬权力是通过经济胡萝卜或军事大棒威胁利诱别人去干他们不想干的事情;软权力

是通过精神和道德诉求 , 影响 、诱惑和说服别人相信或同意某些行为准则 、价值观念和

制度安排 , 以产生拥有软权力一方所希望的过程和结果。归根结底 , “软权力” 是价值

观念 、 生活方式和社会制度的吸引力和感召力 , 是建立在此基础上的同化力与规制力 。

他指出:“同化式实力的获得靠的是一个国家思想的吸引力或者是确立某种程度上能体

现别国意愿的政治导向的能力……这种左右他人意愿的能力和文化 、意识形态以及社会

制度等这些无形力量资源关系紧密 。这一方面可以认为是软力量 , 它与军事和经济实力

这类有形力量资源相关的硬性命令式力量形成鲜明对照。” [ 2] (P25)这是约瑟夫·奈关

于 “软权力” 问题早期最完整的表述。

冷战结束后 , 美国不仅成了惟一的超级大国 , 而且实力迅速膨胀 , 影响蔓延到世界

各地。曾经流行于一时的美国 “衰落论” 衰落了 , 但约瑟夫·奈仍然不断发表文章 , 强

调 “软权力” 的重要性 , 特别强调软权力在信息化时代的重要战略意义 。他在 1999年

初 《时代》 周刊一篇题为 《软权力的挑战》 中又说:“软权力是一个国家的文化与意识

62





以说是美国软权力的基本形式 。比如在餐饮方面 , 尽管美国没有 “法式大餐” 和 “满汉

全席” 那样的经典 , 但可口可乐汽水和麦当劳快餐却风靡全世界 , 甚至改变了许多国家

和地区的饮食习惯。在服饰方面 , 纽约虽然是世界时装界的一个主要舞台 , 但巴黎 、罗

马和伦敦在世界时装界的地位都不比纽约低 , 甚至在某些方面还超过了它 。但是 , 美国

T 恤衫 、牛仔裤加旅游鞋的休闲式着装却传染给了全世界 , 成为全球男女不分 、 老少皆

益的着装时尚。美国的影视产品对全世界影响更大。好莱坞制造的充满英雄气概 、 情欲

吸引和暴力刺激的电影电视 , 主导着全球影视市场 , 成为世界上多数国家观众的精神食

粮。据统计 , 美国好莱坞影视产品的产量只占全球产量的 5%—6%, 但却占全球电影

放映时间的 50%—60%。好莱坞的奥斯卡奖 (真名为电影艺术与科学学院奖)在全世

界各类电影大奖中鹤立鸡群 , 已经等同于全球电影业的最高奖 。不仅美国 , 而且其他国

家的演员 、导演和制片人等都以能够在好莱坞立足并夺得奥斯卡奖为最高的奋斗目标 。

与此同时 , 美国还是全球动画片制作的王国 。从最初的 《米老鼠与唐老鸭》 到 《狮子

王》 , 美国迪斯尼的动画片风靡全世界。战后以来 , 许多国家一代又一代少年儿童都是

看着美国迪斯尼的动画片长大的。此外 , 美国的音乐 、舞蹈 、 体育乃至玩具 (如芭比娃

娃)等都在全世界发挥着领导潮流的作用 。总之 , 从 《魂断蓝桥》 到 《泰坦尼克》 , 从

普莱斯利到杰克逊 , 从麦当劳到肯德基 , 无论你生活在那里 , 无论生活还是娱乐 , 到处

都可以发现美国的影子。

其次是美国对人们学习和工作环境的塑造和对国际行为规范的设定 , 这可以说是美

国软权力的中级形态 。计算机革命发源于美国 , 现在成了世界各国男女老少学习和工作

必不可少的工具 , 并在改变着人们传统的学习和工作方式 。尽管在计算机硬件制造技术

方面日本等国家取得了不小的成绩 , 但计算机软件仍然是美国人的一统天下。只要我们

打开计算机 , 我们实际上就进入了一个美国人设计的学习和工作程序;只要我们进入因

特网 , 我们就与美国人的或美国人发明的学习和工作环境联在了一起。美国教育 , 特别

是高等教育 , 被视为素质教育和创新能力培养的楷模 , 不但是世界上许多国家效仿的对

象 , 而且美国大学因而成为各国留学生的首选。每年全世界大约 1/3 的留学生涌向美

国。为了跟上信息革命的步伐 , 为了能在世界上最好的大学里接受教育 , 英语成为一代

又一代非英语国家青年学子必备的工具。多少学生为了通过 TOEFEL 和 GRE而呕心沥

血! 但语言不仅仅是求知的手段 , 更是观念的载体。美国人的生活方式和价值观念伴随

着英语的全球性普及而蔓延到其他国家亿万青少年的心里 。美国的媒体更是全世界最庞

大和完整的信息制造与传播体系。除了好莱坞的影视之外 , 从电视 、广播 、报纸 、 杂志

到通讯社和因特网 , 美国在各传媒领域都占有巨大优势。它们不但在美国政治中拥有重

要影响 , 被称作行政 、立法和司法三权以外的 “第四势力” , 而且在国际政治中也发挥

着任何一个国家都不能小视的作用 。《纽约时报》 、 《时代周刊》 、 《美国之音》、 美国有线

电视新闻网 (CNN)等等 , 这些都是美国的传媒 , 但又以全球为市场 , 都能在世界范围

内制造波澜 , 呼风唤雨。作为一种新兴的传媒手段 , 因特网不仅是美国人的发明 , 更是

美国人的天下。而时代—华纳集团与美国在线的联姻 , 又使美国在新一轮媒体大战 (也

是媒体革命)中走在了前面。美国传媒不仅把美国的生活方式和价值观念传播到全世

界 , 而且还利用自身的能量制约国际关系重心 , 影响国际政治的议程。我们以往称美国

64



为 “超级大国” , 主要指的是它在经济和军事方面的强大力量 , 而忽视了它在其他方面

的影响力 。美国也是一个传媒超级大国 , 有人据此指其为 “传媒帝国主义” 。

美国软权力的中级形态还有两种表现形式。二战以来 , 人类重大的科学技术发明大

都由美国人或其他国家在美国工作的人完成的。这些发明和创造不仅带动了整个人类社

会的发展和进步 , 同时也张扬了美国的文化或精神力量。与此同时 , 在哲学和经济学 、

政治学 、 管理学 、心理学 、社会学和国际政治学等许多社会科学领域 , 美国学术界的影

响也是无所不在 , 甚至独领风骚 , 这使其他国家的大学和研究机构都不得不把美国的理

论和学说作为主要的学习和研究对象 , 因而也不可避免地接受美国的影响 。



值观 , 了解美国的政府结构 , 学习英语和美国生活习俗的过程 。实际上 , 迄今权威的学

术词典仍然是这样给 “美国化” 下定义的。如大英百科全书将 Americanization 解释为

“那些为准备完全成为美国公民的外国出生的居民而设计的活动 。它的目的不仅意味着

实现了归化的目标 , 并且表示理解和承诺遵守美国生活的准则 。” [ 6] 但 20世纪 70年代

以来 , 已经开始用 “美国化” 来形容美国政治 、 经济 、特别是文化对其他国家和地区的

影响和渗透 , 乃至改变了当地的生活习俗 、 价值趋向和社会制度的一种社会现象。90

年代之后 , 更有人把 “全球化” 称之为 “美国化” 。 [ 7] 美国化的表现至少包括这样几

个方面:

首先 , 一个国家的社会生活被全面打上了美国的烙印 , 乃至该民族的特征正在逐渐

消失 。这方面最突出的例子就是加拿大 。毗邻美国的加拿大是美国化最深的 “受害者” 。

在加拿大 , 电影院里上映的电影 , 电台和电视台里播放的音乐和电视剧 , 报摊上出售的

报刊和书籍等等 , 绝大部分都来自美国 。战后以来 , 一代又一代的加拿大青年人都是

“穿着牛仔裤 , 嚼着口香糖 , 喝着可口可乐 , 看着好莱坞电影” 长大的 , 其他国家的人

已经看不出加拿大人与美国人还有什么两样 。正因为如此 , 加拿大人才对被美国化有一

种深切的体会和沉重的危机感 , 有人担心在未来的 25年内 , 加拿大是否还有能力作为

一个独立国家存在 , 或事实上成为美国的第 51州。甚至 15年来一直充当加拿大民族主

义代言人的加拿大人委员会主席莫德·巴洛都悲哀地宣布:“捍卫加拿大特性的斗争已经

基本结束 。” [ 8]

其次 , 转型国家对美国价值观念 、 社会制度和生活方式的接受与模仿 。冷战结束

后 , 有相当一批前社会主义国家和发展中国家放弃了原来的社会体制 , 转而采取美国倡

导的市场经济与民主制度 , 美国的文化产品也由此得以长驱直入这些新兴市场 。同冷战

期间相比 , 美国软权力影响的范围更广 , 渗透的程度更深了。对这些国家来说 , 美国是

一种必须学习的榜样 , 是一种值得跟进的楷模 , 尽管没有一个国家具备美国那种之所以

成为美国的历史与现实基础。在俄美两大国之间 , 情况也发生了实质性变化。尽管两国

现在依然互为战略对手 , 但它们在意识形态上已经没有根本分歧 , 这就为未来两国关系

的根本转变创造了一个重要的前提 。我们不能不说这是美国软权力扩张的胜利 。

第三 , 全球化进程中的美国化色彩 。前两种美国化现象 , 都是在全球化这样一个大

背景下发生的。90年代以来 , 世界全球化的进程明显加快 , 而美国又是全球化进程中

的主力。借助于全球化的诸种推力 , 美国化得到了进一步的张扬 。首先 , 由于 90年代

美国经济中心作用的不断强化 , 世界经济的美国化现象越来越明显 。以索尼为例。索尼

本是一家日本公司 , 随着日本经济的膨胀而扩张到全世界 。但与此同时 , 它也被愈益国

际化和美国化了 。索尼的国际行政会议不是在东京而是在纽约开会 。索尼的官方语言不

是日语而是英语 。从 1990 年开始 , 索尼美国部分售出的产品就超过了它的日本部分 。

之后差距逐年增加。1999年索尼在美国的资产跃至 140亿美元 , 是其全球资产的 1/3还

多。如果把索尼美国股份公司单列出来 , 那么它在 1999年 《财富》 500 强中将名列第

58位。它的董事长米奇·舒豪夫 (Mickey Schulhof)和大多数他下属的行政负责人一样 ,

是土生土长的美国人 。在索尼美国股份公司名下索尼美国工程与制造公司 (SEMA)的

1万名职工中 , 只有 179名是日本人 , 而且其数量仍在减少 。[ 9] 其次 , 美国在世界经
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济中的发言权 , 特别是左右导向和制定规则的权力明显加大了 。明显的例子是 1997年

东南亚金融危机发生后 , 受灾国只有按照国际货币基金组织的要求改革本国的财政与货

币政策才能获得援助 , 而这些改革的要求都是按照美国的意见制订的。第三 , 最重要的

是 , 全球化以全球各地区的信息化和网络化为主要标志 , 而美国在这一进程中发挥着主

要作用。美国对其他国家和地区直接与间接的影响也就可想而知了 。

冷战后美国化现象的加剧是美国软权力急剧膨胀的结果 , 同时也是美国霸权无形扩

张的基本标志。新形势下的美国霸权给我们以诸多挑战和启示:

首先 , 美国已经不同于以往历史上的其他霸权国 , 差别就在于美国不仅积累起了庞

大的物质力量 , 保持着强大的硬权力资源 , 而且还借助其特殊的文化与历史背景 , 庞大

的传媒体系和信息革命的有力推动 , 构造起强有力的精神或文化力量 , 开拓出丰富的软

权力资源 , 从而使美国霸权不仅具有强大的物质上的威慑力量 , 而且还具有无所不在的

精神上的穿透力 。从历史的发展角度看 , 美国既是工业革命时代的最后一个霸权国 , 同

时也是信息革命时代的第一个霸权国。

其次 , 尽管冷战后地区冲突接连不断 , 但大国之间的竞争将越来越集中于知识战领

域 , 并越来越表现为 “软权力” 之争。软权力正在成为所谓 “综合国力” 的核心部分 。

尽管美国一国的核武器就可以把地球毁灭十几次 , 但好莱坞对世界各国平民百姓的影响

远比美国的军事力量大;尽管奥尔布莱特前国务卿富有学识 、 魅力和传奇色彩 , 但她在

各国青年人中远没有麦当娜受欢迎 , 得人心;没有了克林顿的美国仍旧是往日的美国 ,

但是没有了比尔·盖茨的美国似乎就缩水了许多;没有了好莱坞和麦当劳 、微软和英特

尔的美国似乎就不再是美国了 。美国对软权力的发挥开辟了大国权力竞争的新时代 。可

以说 , “软权力” 使传统意义上 “霸权” 的内涵与外延同时扩大化和复杂化了。 “硬权

力” 可以被看成是 “软权力” 的基础 , 但只是其基础的一部分;而软权力的膨胀却扩张

了 “硬权力” 的威力 , 并给美国霸权披上了情与理的外衣 。

第三 , “美国化” 是美国软权力的战略辐射和无形扩张;它与现阶段的全球化进程

相互推动 , 把美国的影响渗透到地球的每一个角落 , 美国由此成为真正意义上的全球性

霸权国;是被迫接受一个 “美国化” 了的 “全球化” , 还是开拓一个多元化的全球化 ?

世界面临挑战。

第四 , 美国 “软权力” 对中国的挑战尤其尖锐。中国是当今世界各大国中惟一坚持

共产党领导和社会主义道路的 “异类” , 美国软权力对中国的挑战尤具针对性 , 并因得

到其他大国赞同而获得额外的 “推力” ;中国本身正处于市场开放 、 观念更新 、 社会转

型和文化重塑这样一个特殊的历史时期 , 美国 “软权力” 由此获得了向一个即将崛起的

古老的东方大国渗透的有利时机。中国在 21世纪不仅要在物质上彻底摆脱贫穷落后的

面貌 , 而且还必须在文化上 , 在传统文化与现代文化 、外国文化与中国文化 、 高雅文化

与大众文化的交锋与磨合中再造一个自我 , 才能够焕发出我们软权力的优势来 , 才能够

在美国化和全球化的冲击之下立于不败之地 。

总之 , 美国软权力的扩张改变了新世纪大国竞争的方式和主题 , 并把我们一直强调

的精神文明建设置于事关我们民族特性兴衰存亡的境地。我们在不断增强物质上 “硬权

力” 的同时 , 千万不能放松对我们新时期 “软权力” 的扶植与培育 。美国化可以说是全
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球化进程中一个不可避免的历史现象 , 但美国霸权同样也难逃历史规律的制约 。我们对

美国化盲目地接受和势不两立在战略上都不可取。美国的有识之士已经对美国本土的

“文化战争” 忧心忡忡 , “美国化” 在其本土正面对 “空心化” (表现为美国WASP 主流

文化价值观的流失和变形)的挑战和威胁。美国化浪潮最终将消失在全球多元文化整合

的汪洋大海里。
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SOFT POWER:the Challenges and
Suggestions from American Hegemony

Liu Debin

(Department of History , Jilin University , Changchun , J ilin , 130012)

Abstract:the Sole Hegemony of the United States becomes the prominent mark for the strate-

gic situation after the Cold War , but the research in China on the American hegemony is basically

staying on the level before the end of the Cold War.The studying of the “soft power” opens a new

point for exploring the nature of American hegemony .Different from the “hard power” such as eco-

nomic and military establishment , the “ soft power” means the attractiveness and inspiration of the

values , life style and social arrangement , and the capability of the assimilation and rule -making

based on them.The fast expansion of the “soft power” after the Cold War promoted the “American-

ization” in the process of the globalization , changed the way and the subject of the power competi-

tions , and put an historical challenges to all of the major countries , including the Western ones.

Key Words:Soft Power;Globalization and Americanization;American Hegemony;chal-

lenges;suggestions
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